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выяснения предшествующей истории современных родов лошадиных 
антилоп, установления взаимоотношений ископаемых форм между со- 
бой, определения их геологического возраста, географического распро- 
странения и стратиграфического значения. 


Векуа А. К. Квабебская фауна акчагыльских позвоночных.— М. : Наука, 1972.— 351 с. 
Короткевич Е. Л., Крахмальная Т. В. Райаеогух раПаѕіі (АгНодас а, Воуійае гиппа- 
рионовой фауны Новой Эметовки.— Вестн. зоологии, 1984, № 6, с. 65—72. 
Соколов В. Е. Систематика млекопитающих (китообразные, хищные, ластоногие, труб- 
козубые, хоботные, даманы, сирены, паркнокопытные, мозоленогие непарнокопыт- 
ные). — М. : Высш. шк., 1979.— 528 с. 

Соколов И. И. Опыт естественной классификации полорогих (Во\!Чае).— Тр. Зоол. 
ин-та АН СССР, 1953, 14, 295 с., табл. 1—22. 

Соколов И. И. Новые виды антилоп третичной фауны юга СССР.— Там же, 1955, 17, 
с. 217—223. 

Войт В. Сауісогпіег 4ег Н!ррагоп-Еаипа М№огӣ-Сһіпаѕ.— РаІеопіо]. ѕіпіса, 1935. Ѕег. 
С. 9, рі. 4, 1665, рі. 1—20, 142 їехі-йо. 

Оепіғу А. №. Ніѕіогіса! гоосеоргарһу ої апїеіореѕ. — Мафиге, 1968, 217, М 5131, 
р. 874—875. 

бепігу А. №. Тһе еагііеѕі соаіѕ апі оіһег апіеіореѕ Нот ће Ѕатоѕ Ніррагіоп Таипа.— 
Виш. Вг. Миз. Маф. НіѕЕ., бео!ору, 1971, 20, р. 231—296, р. 1—5. 

Наепогіћ Тһ. К1аѕѕійкабоп ег Ѕацсеііеге: АгііодасіуІа — Іп: НапаЬисһ ег 2оо]о- 
сіе. — Ііеѓегипе, ВегИш, 1963, 8В, 32, 167 $. 

Раоіоо М. Ей4ез зиг 1Ћіѕіоіге раІёопіоІосідие 4ез Опешез, 8. Зе]еподощез іегііаігеѕ 
де Іа Визз1е.— Вий. Ѕос. пир. М№аі., Моѕсои, 1903. М.$., 17, $. 200—221. 

РіІотіт С. Е. Тһе {05511 Воуійае ої ш@а.— РаІеаопіо]. іпӣіса (№.$.) 1939, 26, 1, 356 р.. 


8р1$., 35 ехі-ѓісѕ. 
Ѕсћ№оѕѕег М. Ріе їоѕѕПеп Саүісогпіег уоп Ѕатоѕ.— Вейг. Рајаопі. Сео!., Оеѕі.-Опе., 


1904, 17, $. 21—118, Ёаї. 4—13. 
Ѕітрѕоп С. С. Тһе ргіпсірІеѕ ої сІаѕѕіїісайоп ап@ с1аззШсаНоп ої татта!з.— Вші. Атег. 


Мцз. Маё. Ніѕї., 945, 85, 350 р. 


Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена Получено 26.03.84 
АН УССР 


УДК 569.735.5 (119). (477) 
Н. Г. Белан 


ОВЦЕБЫК В ПОЗДНЕМ ПЛЕЙСТОЦЕНЕ УКРАИНЫ 


Овцебык (Ооіроѕ тозсйа!из раапііѕ Нат.-Зш1ЁБ) является характерным 
представителем мамонтового позднепалеолитического фаунистического комплекса. 
В позднем плейстоцене овцебыки имели широкое распространение в северной части 
Восточной Европы (до 50° с.ш.), однако в большинстве местонахождений их остатки 
немногочисленны (Громова, 1935; Пидопличко, 1952, 1969; Кузьмина, 1971; Шер, 
1971 и др.). 

На Украине остатки овцебыка найдены в ряде позднеплейстоценовых местонахож- 
дений: 5 черепов у с. Збранки Овручский р-н Житомирской обл. (Підоплічко, 1933); 
1 череп в Киеве (Пидопличко, 1952)*; не менее 3 костей на позднепалеолитиче- 
ской стоянке Добраничевка Киевской обл. (Пидопличко, 1969; Шовкопляс, Корниец, 
Пашкевич, 1980); 1 череп на позднепалеолитической стоянке Бугорок у с. Пушкари 
Черниговской обл. (Величко, 1961); 188 костей не менее чем от 17 особей на поздне- 
палеолитической стоянке Мезин Черниговской обл. (Пидопличко, 1969). Кроме того, 
есть указания И. Ботеза о находках костей овцебыка в нижнем слое Кормань ГУ 
и в среднем слое стоянки Молодова І из довоенных раскопок (цит. по А. П. Чернышу, 
1959). Однако в богатых сборах послевоенных лет остатки овцебыка в стоянках Под- 
нестровья не отмечены (Черныш, 1959; Татаринов, 1977). 


Наибольшее количество костей овцебыка найдено в Мезине, они 
составляют 2,4 $ костей и 3,5 $ особей млекопитающих промысловой 
группы. К сожалению, в фондах отдела палеозоологии позвоночных 


* По-видимому, возраст несколько древнее, так как время существования мад- 
ленской культуры И. Г. Пидопличко относит к раннему голоцену. 
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и Палеонтологического музея в настоящее время хранится небольшая 
серия костей посткраниального скелета. Эти фрагменты принадлежат 
взрослым, полувзрослым и молодым животным. Как пишет И. Г. Пидо- 
пличко, «овцебык иногда заходил в наши широты в зимнее время 
и ..однажды жителям Мезинского поселения удалось подкараулить и 
истребить одно из таких зашедших на юг небольших стад овцебыков» 
(Пидопличко, 1969, с. 83—84). Одна из биологических особенностей 
овцебыков состоит в том, что они не убегают от преследователей, а по- 
строившись в круг, стоят до тех пор, пока не падает последнее жи- 
вотное. 

Из 14 черепов, найденных в Мезине, в музее сохранился только 
фрагмент мозговой части. На черепах овцебыков хорошо проявляется 
половой диморфизм, В. А. Шером выделено 10 различий между самца- 
ми и самками (Шер, 1971). Рассматриваемый череп, несомненно, при- 
надлежал самке. Размеры мелкие, ниже средних значений для черепов 
позднеплейстоценовых самок овцебыков Евразии (табл. 1). 


Таблица 1. Размеры черепов позднеплейстоценовых и современных овцебыков 


о Современный (Шер, 1971) 
Мезин, 

Признак, ми 5—542 самки самцы самки самцы 

Гат | м лт м іт | м Гат м 
Заорбитальная 
ширина наи- 
меньшая 105 104122 19 12055 13995 71122195 Ш та 
Наибольшая 
ширина 
затылка 145 135—168 151 160—203 177 145—150 148 167—192 176 
Наиболыная 


высота заты- 
лочной пло- 


скости 101,5 — — — А. == — — -#. 
Наименьшая 
ее высота 80,5 — — — — 3 2: 2 = 


Длина осно- 
вания стержня 72,5 53—95 72,4 148—205 167 55—83 7 


— 


154—168 161,4 


Сведения о размерах поеткраниального скелета позднеплейстоцено- 
вых овцебыков Евразии в литературе весьма скудны (Черский, 1891; 
Вангенгейм, 1961; Кузьмина, 1971, 1975; Шер, 1971; Алексеева, 1980). 
Размеры нижней челюсти и некоторых костей посткраниального скелета 
овцебыка из Мезина приведены в табл. 2. На челюсти сохранились 
только моляры, они несколько мельче, чем у двух особей с о. Большой 
Ляховский (Вангенгейм, 1961). Судя по немногочисленным промерам 
плечевой, пястной костей, [ фаланг, обцебык Украины не отличал- 
ся от представителей этого вида, обитавших на Северном Урале. 
В то же время фаланги у овцебыка из Мезина были короче, чем 
у овцебыков с о. Большой Ляховский, р. Крестовки, Большой Чукочьи 
(Пе 970). 

Как известно, современные овцебыки имеют укороченные ноги, со- 
‘ответственно короче у них и фаланги (Кузьмина, 1971; Шер, 1971). Фа- 
ланги особей из Мезина также несколько длиннее, чем фаланги имею- 
щихся скелетов двух современных овцебыков. 

Как указывалось выше, в Добраничевке были найдены 3 кости 
овцебыка, в том числе целая правая пяточная кость. В. И. Громова 
(1960), показывая отличия этой кости современного овцебыка от пяточ- 
ных костей оленей, быков, баранов, оговорила, что признаки для овце- 
быка должны быть проверены, так как получены на одном экземпляре. 
На пяточной кости № 31—168 из Добраничевки признаки, указанные 
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Таблица 2. Размеры костей позднеплейстоценовых овцебыков 


Промеры, мм 


Альвеолярная длина моляров нижней челюсти 1 
Длина М; 1 
Ширина нижнего суставного блока плечевой кости 1 65,0 — 
Ширина нижнего конца пястной кости а 89:870905 — 

Сагиттальная длина І фаланг 9 50,0—57,5 53,8=1,18 
Наибольшая длина І фаланги передней конечности 4 57,0—65,5 61,3=2,25 
Ширина ее верхнего конца 4 26,5320 — 28,6-1,54 
Наибольшая длина І фаланги задней конечности 5 56,0—63,0 58,9-1,51 
Ширина ее верхнего конца 5 230—280 25,41,02 


Северный Урал 
(Кузьмина, 1971) 


Промеры, мм 


п т. Мт 
Альвеолярная длина моляров нижней челюсти — — — 
Длина Мз = — — 
Ширина нижнего суставного блока плечевой кости 7 59,0—68,6 64,51,27 
Ширина нижнего конца пястной кости т 54,8—63,0 58,8- 1,12 
Сагиттальная длина І фаланг 16 


49,5—61,5 55,91,01 
Наибольшая длина І фаланги передней конечности — --- — 
Ширина ее верхнего конца — — — 
Наибольшая длина І фаланги задней конечности — == — 
Ширина ее верхнего конца — -- — 


Северная Азия 


Промеры, мм ры ЩЕ 
п Гіт. м 

Альвеолярная длина моляров нижней челюсти = е ағ 
Длина М; == — —= 
Ширина нижнего суставного блока плечевой кости = = = 
Ширина нижнего конца пястной кости 13 60,0—74,0 68,2 
Сагиттальная длина І фаланг Ет == 

Наибольшая длина І фаланги передней конечности 14 58,5—69,4 63,2 
Ширина ее верхнего конца 14 31,0—38,0 38,7 
Наибольшая длина І фаланги задней конечности 14 57,5—72,0 63,5 
Ширина ее верхнего конца 14 2926,2—32,0 30,4 


В. И. Громовой, подтвердились полностью (рисунок). Нижняя астра- 
гальная фасетка смыкается с коракоидной, они связаны непрерывным 
гребнем. Кубоидная фасетка приближена к коракоидной и от бугра дер- 
жателя отделена еле заметной бороздкой. Бугор держателя относитель- 
но узкий и длинный, спускается ниже уровня нижнего края коракоидной 
фасетки. 

Пяточная кость из Добраничевки несколько крупнее, чем у рецент- 
ного овцебыка, измеренного В. И. Громовой (1960, с. 103). Итак, овце- 


Наибольшая длина з о. м. с, ОО 
Наибольшая ширина А к 38,0 36,0 
Длина верхнего отдела . . . . . . 76,0 81,0 
Наибольшая ширина тела кости . . . . 16,0 — 
Ширина пяточного бугра . . . . . . 27,0 ЭО 
Поперечник пяточного бугра . . . . . 28,0 28,0 


бык, обитавший во второй половине позднего плейстоцена на Украине, 
по-видимому, по размерам был сходен с таковым Северного Урала. 
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Пяточная кость овцебыка из позднепалеолитической 
2% стоянки Добраничевка 


| В то время он был несколько мельче овцебы- 
| | ка, распространенного на крайнем северо- 
\ востоке СССР. 
\ Остатки овцебыка зафиксированы на трех 


Н | | К \ \\ 
| |} к А 
( \\ ХУМ позднепалеолитических стоянках, существовав- 
) А), \ 


ших на разных этапах мадленской эпохи. Так, 
М 


по схеме С. Н. Бибикова (Археологія Україн- 
ської РСР, 1971, с. 432—433) Мезинская сто- 
янка датируется І фазой мадленской эпохи, а 
М 2 Бугорок на Десне и Добраничевка в Подне- 
ри провье — 1 ее фазой. С одной стороны, это 
свидетельствует о том, что в Подесенье — По- 
аР днепровье овцебыки добывались позднепалео- 
ав литическими охотниками наряду с другими 
аи промысловыми животными. С другой стороны, 
“ыхы находки костей этих животных на стоянках 
разного возраста, возможно, фиксируют не только спорадические заходы 
овцебыков в зимний период, но и определенные этапы развития природ- 
ных условий в конце плейстоцена, как это отмечал А. А. Величко (1961) 
для стоянки Бугорок. 
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